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" MUNICIPALIDAD DE

VILLA PARANACITO

Villa Paranacito, 04 de Abril de 2012.-
Resolucion N° 03/2012 H.C.D.- MVP.-

VISTO:

El recurso de apelacidn jerdrquico contra la Resolucion N° 0272012 del
Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de Villa Paranacito presentado
por el Sr. Luciano Villarreal, en fecha 20 de marzo de 2012, y;
CONSIDERANDO:

Que tratado dicho tema en el Seno de este Cuerpo Deliberativo en
Sesion de fecha 21/03/2012, se decide trasladar vista a la Asesoria Legal
Municipal a fin de que la misma dictamine.

Que cumplimentado lo solicitado por este cuerpo, el responsable del
Area Legal en fecha 30/03/2012 remite el dictamen pertinente, el cual fue
tratado nuevamente en Sesidn del dia 4 de abrii de 2012.-

Que en dicho dictamen el Asesor Legal Municipal expresa que “estimo
que el Concejo Deliberante del Municipio de Villa Paranacito, debe declararse
Incompetente para actuar en el Recurso de Apelacién Jerdrquica interpuesto
el dia 20/03/2012 por el Sr. Luciano Villarreal contra la Resolucién NO©
02/2012 del Departamento Ejecutivo”.-

Que en virtud de io antes expuesto, este Concejo Deliberante decidid
adherir a lo dictaminado por el Area Legal Municipal.-

Por ¢llo:
El HONORABLE CONCEJO DELIBERANTE DE LA MUNICIPALIDAD DE
VILLA PARANACITO SANCIONA LA SIGUIENTE:
RESOLUCION:

Articulo 1°: DECLARARSE incompetente para la toma de decisién respecto
al recurso de apelacidn jerarquico contra la Resolucidon NO 02/2012 del
Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de Villa Paranacito presentado
por el Sr. Luciano Villarreal, en fecha 20 de marzo de 2012

ARTICULO 2°: INCORPORESE como parte integrante de la presente el
Dictamen elaborado por la Asesoria Legal Municipal con N© 120682 del
registro de mesa de entrada, tratado por este cuerpo en fecha 04/04/2012.
Articulo 3°: Por Secretaria notifiquese la presente al Sr. Luciano Villarreal,
con copias.

Articulo 4°; Rubriquese la presente por el Secretario del H. Concejo
Deliberante.-

Artigulo 50: CO?}JNIQUESE
WILDAG SANSON ,

PRESVUENTS 5 L ) A

. orgar 0 DELIBERANTE ! o Xat-]
HOMORASLE £t 0 DESESR, o oy /. caal i
AIURICHALIDAL L ViLLA PARS i R G VA PRRARAGTY

ALORE ROLDAN

e A
SHORABLE CONT EJ0 DX SIERLMIE
ugefaz.wmmm 0% VA LA PASRIAGITE




HURIGFALESD DE VILA PR T
MESA DEFENTRADA

S0 MAR2012
MUNICIPALIDAD DE F410632
Expw. N ns /g‘
VILLA PARANACITO — }E! A

DICTAMEN JURIDI
ASESORIA LEGAL
30 de marzo de 2012.

Sefiora Presidenta del Concejo.
Deliberante de Villa Paranacito.

Dria. Nilda Sanson.

1
ANTECEDENTES.

Con fecha 20 de marzo de 2012, el Sr. Luciano Villareal con el
patrocinio letrado del Dr. Juan Bargas, Mat. 7283 T° 1 F° 198 interpone ante ¢l Concejo
Deliberante recurso de apelacidon jerdrquica contra la Resolucién N° 02/2012 del
Departamento Ejecutivo, fundado por un lado, en el articulo 60 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Provincial y por el otro, en el articulo 80 de la Ley
Organica de Municipios.

Con fecha 28 de marzo del corriente se me notifica que por Resolucidn
del dia 21 del mismo mes, el Honorable Concejo Deliberante ha resuelto correrme vista
del recurso presentado por el Sr. Luciano Villareal, a los efectos que me expida sobre el

mismo.

JE
ANALISIS JURIDICO DE LA CUESTION.

a. El recurso de apelacion jerarquico.

1. El articulo 60° de la Ley de Procedimientos Administrativo 7060,
invocado por el apelante, expresa que: “El recurso de apelacion jerdarquica procederd
contra un acto o decision de una autoridad administrativa sometida a vinculo

Jerdrquico o contralor de legitimidad con el objeto de que el acto o la decision sean



revocados o modificados en cuanto lesionen un derecho o interés legitimo al
transgredir normas legales.
Las decisiones de los entes autarquicos legales o constitucionales serdn

recurridas por esta via ante el Poder Ejecutivo.”

2. En doctrina se ha expresado que el recurso jerarquico “‘es un medio que
el ordenamiento juridico otorga al administrado para impugnar un acto dictado por un
organo administrative a fin de que su superior jerdrquico modifique o revoque aqguel
acto, conforme a las pretensiones aducidas por el recurrente.

El recurso jerdrguico es el recurso administrative por antonomasia,
porque con este medio el administrado puede cuestionar las decisiones de los érganos o
entes administrativos ante el superior jerdrquico, y constituye un modo de limitacién y
control del abuso y la arbitrariedad de los funcionarios, que a veces son guiados por
intereses politicos partidarios o por una rutina administrativa.” (Cfr. Barraza, Javier
Indaiecio “El recurso jerdrquico™ Publicado en: LA LEY 2008-C, 920)

3. Por su parte, la doctrina local, ha dicho que “ef recurso de apelacién
Jjerdrquico tiene por objeto revisar o ejercer un control de legalidad del acto recurrido
del inferior, por quien ejerce sobre este un contralor jerdrquico, en razén de haber
producido el acto la lesion a un derecho o interés legitimo del recurrente al violar
expresas normas legales, y a los efectos de que el drgano superior lo revogue o
modifiqgue segun el caso.” (Coronel, Germdn Alberto “Procedimiento Administrativo
de la Provincia de Entre Rios Ley 7060 Deita Editora 2011).

4. De los conceptos de los puntos anteriores, podemos extraer una primera
conclusion a la cuestion planteada: como su nombre lo indica, el recurso jerdrquico, se
interpone ante un superior jerarquico. El Concejo Deliberante, no ¢s, ni puede ser, un
superior jerarquico del Departamento Ejecutivo. Por lo tanto, sin dudas, podemos
derivar que no es procedente la interposicion de un recurso de apelacion jerarquico ante

el Concejo Deliberante, para recurrir una resolucién del Organo Ejecutivo.

5. En ofro de sus fundamentos para interponer el recurso bajo examen, el
apelante invoca las facultades de fiscalizacién y control del Organo Deliberativo sobre

el Organo Ejecutivo establecidas en el art. 80 de la Ley 10.027: “Ambos drganos son
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independientes en el efjercicio de las facultades que esia ley les atribuye, pero se
fiscalizan y controlan reciprocamente, gozando cada uno de ellos, a ese efecto, del

derecho de investigacion respecto de los actos del otro.”

6. El fundamento expresado en el punto anterior resuita carente de todo
sustento juridico, ya que de las facultades de fiscalizacion y control que tiene el érgano
deliberativo sobre el ejecutivo —y también este sobre aquel-, no deriva ninguna
competencia, de uno sobre el otro, para revisar o modificar resolucion alguna.

Aun més: los primeros términos del articuio 80 ley 10.027 -en que se funda
¢l apelante-, le dan una respuesta contraria a su pretension de apelar a uno la resolucion
de otro, ya que establece que los 6rganos ejecutive y deliberativo son independientes en
el ejercicio de sus facultades. Es claro que no existiria tal independencia si uno pudicse

revisar las resoluciones del otro.

b.- Sobre la competencia del Concejo Deliberante para revisar actos
del Organo Ejecutivo. Reforma constitucional de 2008. Criterio del Superior

Tribunal de Justicia de Entre Rios.

7. Ahora bien, luego de establecer que no resulta procedente un recurso de
apelacion jerarquica ante el Concejo Deliberante, ni que tampoco la facultad de recurrir
las decisiones de un drgano ante el otro, pueden resultar del articulo 80 de la Ley
Orgénica de Municipios, cabe preguntarnos, si existe en vigencia alguna normativa que

| faculte al Concejo deliberante a revocar o confirmar una resolucién del Organo

Ejecutivo.

8. Claramente debemos responder negativamente a este interrogante. Esto
es asi, en virtud del 241 de la Constitucion Provincial reformada en 2008 vy la
interpretacion que el Superior Tribunal de Justicia de nuestra Provincia ha realizado a

esta norma.

9. La Convencion Constituyente de 2008, que reformo la Constitucidn
Provincial de 1933, dispuso en el articulo 241 que “a los fines de la habilitacion de la
via judicial contencioso administrativa que la instancia quedard agotada con la

denegacion expresa o tdcita dictada, segun los casos, por el presidente municipal y el




120682

vicepresidente municipal respecto de los asumtos administrativos del concejo

deliberante”.

10. Interpretando esta disposicién, el STJIER con voto del vocal Dr.
Emilio Aroldo Castrillon in re “Kodak S. A. 1. C. ¢/ Municipalidad de Villa San José —
Demanda Contencioso Administrativa”™ dictada el 9 de junio de 2009, sostuvo: “Que en
Jorma expresa el fundamento del Constituyente del 2008 fue modificar la norma
constitucional vigenie para terminar con un conflicte judicial constante, v fija con
claridad dos situaciones: La primera que la sola denegacion del Presidente Municipal
es suficiente para producir el acto causatorio de estado que habilita la via judicial, sin
posibilidad de cuestionar dicha decision o apelarla ante el concejo deliberante, como
asi también la decision del vicepresidente municipal respecto a asuntos administrativos
del concejo deliberante, evitando votaciomes del cuerpo completo para simples
cuestiones administrativas. Habiéndose sefialado por los constituyentes en forma
concordante y undnime que la busqueda de actualizar la norma lo _fue en el sentido de
seguir el criterio tomado para las cuestiones provinciales, donde la decision del
gobernador para producir el acto causatorio de estado y en los asuntos de
administracion de la legislatura el presidente de la Camara de Diputados o el
Vicegobernador en el caso del H Senado, se consideran causatorios de estado
habilitantes de la via judicial. Que si bien la demanda fue planteada en el afio 2007,
adoptando un criterio a favor de la subsistencia de la accion... ... teniendo en especial
las fundamentaciones y la evidente necesidad de readecuar las normas constitucionales
vigentes en la materia demostrada por la sancion de un nuevo ordenamiento contenido

en el actual articulo 241, propicio declarar la admisibilidad del proceso .-

11. A su turno, en ¢l mismo precedente, ia Dra. Claudia Monica Mizawak
adhiri6 a la propuesta de su par, e indico que “la reforma, constitucional, en aras de
preservar la independencia de los poderes, en mi criterio correctamente, la no
injerencia de uno en Ia actividad del otro y también a los efectos de evitar innecesarios
alongamientos de tal tramite en perjuicio del administrado, quien debia sortear
extensas etapas antes de tener expedita la instancia judicial, elimino tal exigencia”,
considerando operativa la norma y vinculada con la garantia de “la tutela judicial

efectiva.




A

En idéntico sentido fundamenté su voto la Dra. Leonor Paiieda,
pronunciindose por la operatividad del articulo 241 y también {o vinculo con el derecho
a la tutela judicial efectiva (articulo 65 de la Constitucion Provincial). Ello cont6 con la
adhesion de los jueces Juan Carlos Ardoy, Carlos Alberto Chiara Diaz y Bernardo 1. R.
Salduna, que aporté — ademas — fundamentos complementarios. En sentido negativo se

expidieron los Dres. German R. F. Carlomagno y Susana Medina de Rizzo.-

12. El mismo criterio, fue reiterado por el STJER en el decisorio “Estévez,
José Roberto y otra ¢/ Municipalidad de Parand — Demanda Contencioso
Administrativa” de fecha 30 de junio de 2009.

En dicho fallo, el vocal, Dr. Salduna, expresé que: “pese gue ain no se
han dictado las normas respectivas que adecuen la legislacion a la manda
constitucional, entiendo que, al menos en este punto la operatividad de la misma debe
ser inmediata” (el resaltado corresponde al original).

Los restantes vocales que habian sustentado el criterio andlogo en el
precedente anterior adhirieron al voto mencionado, con las mismas disidencias del otro
pronunciamiento.

También dicho Magistrado agregd, como argumentos coadyuvantes, entre
otros, los siguientes: “Sabido es que, en el sistema anterior, las actuaciones
administrativas ante las municipalidades imponian a los peticionantes un largo y
engorroso camino: en efecto, el tramite debia seguir todas sus instancias burocrdticas y
terminar con una resolucion de su mdxima autoridad, en el caso, el Presidente
Municipal. Si ésta era negativa, el reclamante tenia la opcién de recurrir ante el
Concejo Deliberante. Debia seguir inexorablemente ese camino, porque si no, no se
consideraba que habia agotado la via administrativa v no le quedaba abierta la
posibilidad de recurrir a la Justicia si el dictamen era desfavorable.-

La reforma ha eliminado ese paso y dispone la habilitacion de la via
Judicial directamente con la denegacidn expresa o tdcita dictada por el presidente o el
vicepresidente municipal.

No es necesario abundar acerca de los propositos que impulsaron al
constituyente para dictar tal reforma, plasmada también en el articulo 206, inciso c) de
la nueva Constitucion: esto es evitar el alongamiento interminable del trdmite
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administrativo — judicial y permitir resolverio en plazo razonable.....
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CONCLUSION.

13. En virtud de lo expuesto, estimo que el Concejo Deliberante del
Municipio de Villa Paranacito, debe declararse incompetente para actuar en el Recurso
de Apelacion Jerarquica interpuesto el dia 20 de marzo de 2012, por el Sr. Luciano
Villareal -con el patrocinio letrado del Dr. Juan Bargas- contra la Resolucién N°
02/2012 del Departamento Ejecutivo.

Asi opino.
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Roberto A. Cosundino

Asesor Legal.
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